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– De wetgeving in Duitsland en 
Nederland houdt ten aanzien van 
het wegcontracteren in algemene 
voorwaarden beloften in, veel 
meer dan tot dusverre in Frank-
rijk en in de VS. De invloed van 
Rl. 93/13 inzake oneerlijke be-
dingen in consumentenovereen-
komsten moet worden afge-
wacht. Ten deze neemt Guibault 
overigens een zeer gepronon-
ceerd standpunt in, uitmondend 
in stelling 4 bij haar dissertatie: 
Standard form contracts that re-
strict the end-users’ capacity to 
make fair uses, quotations, com-
ments, criticism, or parody of a 
work, should be held null and 
void.
– Toetsing aan grondrechten levert 
in contractuele relaties weinig op, 
naar de bevindingen van Gui-
bault, en zij gelooft er ook niet 
erg in.
– Iets meer ruimte ziet zij voor 
toetsing aan ‘misbruik van recht’ 
(waarbij ik, althans voor het Ne-
derlandse recht, een vraagteken 
plaats).
– De (te) gering geachte rechterlijke 
mogelijkheden om wegcontracte-
ren van wettelijke beperkingen 
tegen te gaan, zouden aanleiding 
moeten geven tot nadere wettelij-
ke actie: meer – uitdrukkelijk – 
dwingend recht dus.
Ik herhaal: een nuttig, degelijk en 
dus welkom proefschrift, met goed 
verdedigde standpunten. Iets meer 
bevlogenheid bij de stellingnamen 
zou het proefschrift, met een onder-
werp dat zich ertoe leent, nog wat 
‘spannender’ hebben kunnen maken. 
Dit laatste is echter geen kritiek, 
maar een kwestie van smaak.
Het is een opsteker voor Nederland 
dat het mogelijk bleek in dit land de 
totstandkoming van zo’n mooi 
proefschrift van een Canadese we-
tenschapper te faciliteren. 
D.W.F. Verkade
Den Haag, april 2004
T. Koopmans, Courts and Political Institutions. 
A Comparative View
Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2003, 299 p., 
£ 18,99, ISBN 05 215 3399 6.
Dit boek is voor een aanmerkelijk 
gedeelte gebaseerd op en een bewer-
king van Koopmans’ Vergelijkend 
publiekrecht, dat in 1986 verscheen 
en het steunt volgens de auteur ook 
op eerdere geschriften van zijn hand 
in het Engels, Frans en Nederlands. 
Wie de afgelopen decennia de publi-
caties van Koopmans gevolgd heeft, 
zal inderdaad vaak op bekende stof 
en uiteenzettingen stuiten. Toch is er 
ook nieuws: ‘Chapters 5, 9 and 10 
are entirely original with regard to 
anything known to me in existing 
literature.’, aldus de auteur.
Het boek bestaat uit 10 hoofdstuk-
ken. Het eerste is een ‘Introduction’, 
waarin een aantal belangrijke kwes-
ties van analyse en systematiek aan 
de orde komt, zoals terminology, 
comparative approaches, comparati-
ve methods, legal approaches en een 
outline of the study. Hoofdstuk 2 
behandelt het beroemd-beruchte 
vraagstuk van de Britse sovereignty 
of Parliament. Het derde hoofdstuk 
gaat voornamelijk over het Ameri-
kaanse stelsel van judicial review. 
Hoofdstuk 4 betreft vooral de groei 
van de rechterlijke bevoegdheden 
aan de hand van het Duitse, Franse 
en Nederlandse toetsingsrecht. Het 
vijfde hoofdstuk – naar mijn oordeel 
een van de meest geslaagde in het 
boek – gaat in op de grenzen van 
‘judicial review’. Hoofdstuk 6 is 
voor de kenners ‘klassiek’: het be-
handelt op hoofdlijnen de admini-
stratieve rechtspraak in een aantal 
landen. Ook hoofdstuk 7 bevat veel 
bekende stof en gaat in op de vraag 
in hoeverre rechterlijke instellingen 
‘toezicht’ houden op de naleving van 
de scheiding van de machten en de 
federale staatsstructuur. Hoofdstuk 
8 bestaat grotendeels uit een behan-
deling van de grondrechtenbescher-
ming in diverse staten. Ook dit is 
voor de min of meer geroutineerde 
comparatist bekende stof. De laatste 
hoofdstukken daarentegen vormen 
een – aangename – verrassing. Het 
eerste daarvan (hfdst. 9) is getiteld: 
‘Techniques of judicial protection’. 
Voor de duidelijkheid vermeld ik de 
onderverdeling ervan: 1. Filling the 
gaps; 2. General principles of law; 3. 
Access to justice; 4. Higher law; 5. 
Modern constitutionalism. Hoofd-
stuk 10 ten slotte bevat een – voor-
zichtige – vooruitblik op de toekom-
stige constitutionele ontwikkeling in 
de besproken staten. Daarbij merk 
ik op dat in het boek niet alleen 
Duitsland, Frankrijk, Groot-Brit-
tannië, Nederland en de Verenigde 
Staten aan de orde komen, maar op 
diverse plaatsen ook de Europese 
Unie en het EVRM.
Voorzover ik met mijn beperkte 
kennis van het Engels kan beoorde-
len, is het boek uitstekend geschre-
ven. Het is in ieder geval een fraai 
exposé op hoofdlijnen. Deze hoofd-
lijnen concentreren zich niet zozeer 
op de klassieke trias-politica, als wel 
op een ‘duaal’ stelsel: de politieke 
ambten, regering en parlement, ver-
sus de rechterlijke ambten. Dé rode 
lijn in het boek is de kwestie waar 
‘de politiek’ ophoudt en ‘het recht’ 
begint. De auteur laat op vele plaat-
sen zien dat de rechter, vergeleken 
bij enige decennia terug, is opgerukt: 
sterk toegenomen constitutionele 
rechtspraak, controle op de uitoefe-
ning van discretionaire bevoegdhe-
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den, toepassing van algemene rechts-
beginselen en zelfs van natuurrech-
telijk getinte normen. Hoofdstuk 9 
is op dit punt een ‘must’. In dit 
verband is de plaatsing van hoofd-
stuk 5 vóór hoofdstuk 9 enigszins 
verrassend. Dat hoofdstuk gaat im-
mers over de ‘limits of judicial re-
view’. Daarin komen kwesties aan 
de orde als de political question, de 
‘counter-majoritarian difficulty, de 
area of discretion, methods of inter-
pretation en preserving democracy’. 
Hoe dat ook zij, het is aan te raden 
de hoofdstukken 5 en 9 in onderling 
verband te lezen.
Hoofdstuk 10, een blik op de toe-
komst, is meer politicologisch dan 
constitutioneel van aard. Het is inte-
ressant, maar voor een beoefenaar 
van het positieve constitutionele 
recht is het een wat vreemde eend in 
de bijt. Toch bevat het een aantal, in 
de woorden van Koopmans zelf, 
‘personal impressions’ die kunnen 
aanzetten tot ‘reflection and discus-
sion’.
Op enkele plaatsen bevat het boek 
passages, waarvan ik de juistheid of 
precisie betwijfel. Zo wordt op p. 
180 gesteld dat ministers in Frank-
rijk kunnen worden berecht door de 
High Court of Justice (de Haute 
Cour de Justice). Vroeger was dat 
inderdaad zo. Sinds 1993 geschiedt 
dat echter door de ‘Cour de justice 
de la République’. De Haute Cour 
oordeelt sindsdien alleen over hoog-
verraad, begaan door de President. 
Paragraaf 9.3 suggereert dat art. 6 
EVRM een algemeen ‘access to a 
court’ garandeert. Dat is blijkens de 
jurisprudentie van het EHRM niet 
het geval. De ‘access’ is beperkt tot 
geschillen over burgerlijke rechten 
en strafzaken, hoe ruim deze begrip-
pen ook worden uitgelegd.
Maar dergelijke onnauwkeurighe-
den doen er niet aan af dat Koop-
mans een prachtig boek heeft ge-
schreven. Weinigen zullen in staat 
zijn belangrijke trekken van een aan-
tal constitutionele systemen zo fraai 




A.E. Henstra, Van afstammingsrecht naar 
ouderschapsrecht
Een beschouwing over de positie van sociale en biologische ouders in het familierecht
Diss. U Utrecht, promotores 
prof. mr. M.L.P. Loenen en 
prof. dr. J.E. Goldschmidt, 
Den Haag: Boom Juridische 
Uitgevers 2002, 212 p., € 35, 
ISBN 90 545 4236 5.
Wat is een ouder? Met die indrin-
gende en boeiende vraag, gevolgd 
door een episode uit het Oude Tes-
tament over het Salomons oordeel, 
start Annelies Henstra haar disserta-
tie. Haar onderzoek vertrekt vanuit 
de vaststelling dat in de afgelopen 
decennia in toenemende mate nieu-
we vormen van ouderschap zijn ont-
staan, mede dankzij de toename van 
het aantal voortplantingstechnieken 
en draagmoederschap. Ook het gro-
te aantal echtscheidingen en tweede 
huwelijken is debet aan de groei van 
nieuwe ouderschapsvormen. Im-
mers, waar vroeger biologisch/gene-
tisch, juridisch en sociaal ouder-
schap samenvielen in één ouderpaar, 
thans moet welhaast bij ieder die 
stelt ouder van een kind te zijn, de 
vraag worden gesteld om wat voor 
soort ouderschap het gaat.
Het is daarom belangrijk om zowel 
in het familierecht als in het onder-
deel afstammingsrecht te onder-
scheiden naar soorten ouderschap, 
zoals het:
– juridisch ouderschap: vastlegging 
van de wettelijke afstammings-
banden;
– fysiologisch ouderschap, dat kan 
worden onderscheiden in gene-
tisch (wie is de leverancier van de 
gameten) en biologisch (wie heeft 
het kind verwekt of gebaard?) 
ouderschap;
– sociaal ouderschap: wie is verant-
woordelijk voor de dagelijkse 
verzorging en opvoeding van het 
kind? (zie o.a. mijn oratie ‘Ouder 
worden, ouder blijven’ uit 1998).
Nieuwe opvoedingsrelaties (stiefou-
derschap, partnerschap) maken het 
mogelijk dat een sociaal ouder een 
sterkere band heeft met het kind dan 
de biologisch-genetische en/of juri-
dische ouder. Moet het recht derhal-
ve niet beter differentiëren en rechts-
gevolgen toekennen aan nieuwe vor-
men van ouderschap, in het bijzon-
der waar het gaat om twee vrouwen, 
die samen een kinderwens hebben en 
waar die samen een kinderwens heb-
ben en waar één van hen langs – 
meestal de weg van kunstmatige in-
seminatie – een kind baart en de 
ander medeverantwoordelijkheid 
voor het kind wil dragen.
De nieuwe keuzemogelijkheden op 
het terrein van het ouderschap roe-
pen, volgens Henstra, dan ook nieu-
we moeilijkheden, dilemma’s en vra-
gen op, die liggen op het terrein van 
het gezondheidsrecht (mogen twee 
vrouwen in aanmerking komen voor 
een medische voortplantingstech-
niek, als er geen sprake is van 
vruchtbaarheidsproblemen? Moet 
gekozen worden voor aan bekende 
of voor een anonieme donor?) en 
meer sociale vragen als: wanneer 
kan/moet de keuze worden gemaakt 
TH2004_03.book  Page 148  Wednesday, June 2, 2004  3:36 PM
